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ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO DEL
AYUNTAMIENTO DE CABEZON DE PISUERGA, CELEBRADA EL DIA
DIECISEIS DE MAYO DE 2013.

Miembros de la Corporacion Grupo Asistencia
Politico
Presidente: Sr. Alcalde D. Victor Manuel Coloma Pesquera P.P. SI
Concejal D* Susana Calvo Garcia B SI
Concejal D. Jorge de la Fuente Giraldo PP NO
Concejal D. Julio Valverde Travieso EP. SI
Concejal D* Laura Quirce Moreton PP SI
Concejal D. Angel Sancho Garcia PP SI
Concejal D. Rafael Rios Bustamante P.S.OE. SI
Concejal D. Francisco Javier Pedruelo Villas PSOE. SI
Concejal D. Rubén Varela Buena P.S.O.E SI
Concejal D. Luis Angel Fernandez Bayon P.S.O.E SI
Concejal D. Antonio San José Pérez PCAL-CI SI

En Cabezon de Pisuerga siendo las nueve horas y treinta y tres minutos del dia sefialado en
el encabezamiento, bajo la presidencia del Sr. Alcalde D. Victor Manuel Coloma
Pesquera, asistido del Secretario por acumulacion de la plaza, Gerardo Villasol
Rodriguez, que da fe del acto, se retnen, en primera convocatoria, en el despacho de la
Alcaldia habilitado como salon de sesiones, los sefiores Concejales anteriormente
citados, para celebrar sesion extraordinaria del Pleno del Ayuntamiento, convocada al
efecto.

El Acto se desarrolla a continuacion conforme al siguiente ORDEN DEL DiA

1.- APROBACION DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR.
Visto lo preceptuado en el articulo 91 del Rto de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen juridico de las Corporaciones Locales y 82 del Rto orgdnico de este
Ayuntamiento, el Sr. Presidente pregunta a los presentes si alguien tiene que formular
observacion al acta de la sesion citada.

El sr. Fernandez Bayon, hace constar que en la contestacion a la pregunta n® 6 , se
transcribe que “La peticion explicando las necesidades se ha trasladado al
coordinador para que la eleve a la gerencia” cuando en su opinion, en la respuesta
de la Sra. Concejal, no se hizo mencion alguna al coordinador.

Sometido el punto a votacion se aprueba el acta , por seis votos a favor ( grupo Municipal
del P.P y PCAL-CI) y cuatro abstenciones ( Grupo municipal Socialista)
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2.- ESTIMACION/DESESTIMACION DE LA ALEGACION PRESENTADA POR

D. FRANCISCO JAVIER PEDRUELO VILLAS FRENTE AL PRESUPUESTO
GENERAL PARA EL_EJERCICIO 2013, Y APROBACION DEFINITIVA DEL
MISMO.

Por mi el Secretario, de orden del Sr. Presidente, se da lectura a la parte dispositiva del
dictamen aprobado por mayoria, por la Comision de hacienda y régimen Interior en sesion
celebrada el dia 13 de Mayo de 2013.

El texto integro del dictamen aprobado y en consecuencia, el acuerdo que se propone
adopte el Ayuntamiento Pleno,_es el siguiente:

ANTECEDENTES
1° Por acuerdo de Pleno de fecha 21 de marzo de 2013 se aprobo inicialmente el
Presupuesto General para el ejercicio 2013.
2° En fecha 3 de abril de 2013 se publica anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia, por
el que se somete el mencionado Presupuesto a exposicion publica por un plazo de quince
dias habiles, desde el dia 4 de abril hasta el dia 20 de abril de 2013.
3° En fecha 24 de abril de 2013 se recibe en el Ayuntamiento reclamacion al Presupuesto
de D. Francisco Javier Pedruelo Villas, presentada en fecha 19 de abril en Registro de la
Junta de Castilla y Ledn-Delegacion Territorial en Palencia.
4° En fecha 6 de mayo de 2013 se emite Informe por la Interventora Municipal sobre la
reclamacion presentada.
ACUERDO
Primero.- Desestimar el primer punto de la reclamacion presentada por D. Francisco Javier
Pedruelo Villas, sobre la omision del crédito de obligaciones exigibles a la Entidad local
(complemento de productividad del personal funcionario), ya que existe crédito suficiente
en el capitulo 1 del Presupuesto, en base a lo sefialado en el Informe de la Intervencion, en
el sentido de que el complemento de productividad esta desvirtuado en el Ayuntamiento
de Cabezon de Pisuerga, ya que se regula como una retribucion periddica que se devenga
mensualmente, y no como establece el art. 23,3 ¢) de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de
Medidas para la Reforma de la Funcion Publica. Ademas, en el anexo de personal, se
especifica lo que, actualmente, se abona al personal funcionario por este concepto
retributivo.
Segundo.- Desestimar el segundo punto de la reclamacion presentada por D. Francisco
Javier Pedruelo Villas, sobre la partida de gastos presupuestados para el alumbrado
publico con respecto a las necesidades para las que estd prevista, ya que existe un estudio
técnico y andlisis de inversion para la sustitucion de alumbrado en la localidad de
Cabezon de Pisuerga redactado por D. Javier Sanchez Bayon en representacion de
INDAL, donde se recoge un ahorro de entre el 60% y el 70%, existiendo también un
Informe del Técnico Municipal Sr. Morrés Aramburu en el que prevé un ahorro del 70%
respecto del consumo actual.
Tercero.- Aprobar definitivamente el Presupuesto General para el ejercicio 2013.
INTERVENCIONES:
Sr. Valverde: Nuevamente se presenta una reclamacion viajera, que es legal, pero retrasa
el normal funcionamiento de la Administracion Municipal.
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El presentar a ultima hora en el registro de otra localidad las reclamaciones, se esta
convirtiendo en una costumbre, que considera que ni perjudica al Grupo de Gobierno ni
beneficia al Grupo Socialista.
Entrando en el fondo de la reclamacion, sefiala que la misma tiene acomodo legal en el
articulo 169 del RDL 2/2004, de 5 de Marzo y que del informe emitido por la Sra.
Interventora se deduce que no procede su estimacion.
Con respecto al primero de los puntos de la alegacién, la no consignacion de crédito para
el abono de la productividad del personal funcionario, el informe de intervencion,
reiterando otro anterior de Noviembre de 2011, sefiala que la productividad en este
Ayuntamiento estd desvirtuada, asumiendo el Sr. Valverde que esto en parte es
responsabilidad suya, por no haber sometido a aprobacion del Pleno la Relacién de
Puestos de Trabajo.
Afirma que si existe consignacion para el pago de las nominas, incluyendo la
productividad, tal y como aparece reflejado en el Anexo de personal, que acompana al
presupuesto
Con respecto al segundo de los puntos de la reclamacién, que entiende se refiere a los
créditos necesarios para el abono de los gastos de alumbrado publico, espera que si sea
suficiente la cantidad consignada, ya que el informe del Arquitecto Municipal, estima en
un 70% el ahorro que puede obtenerse con la sustitucion de luminarias.
Recuerda que el presupuesto que el presupuesto es una prevision, que estd sujeto a
posibles modificaciones en razon a las circunstancias que puedan surgir.
En su opinién, no existen motivos para aceptar la reclamacién presentada y en
consecuencia propone su desestimacion.
Sr. Pedruelo: En la reclamacion al presupuesto lo unico que se hace es reiterar lo ya
expuesto con motivo de su aprobacion inicial y en las comisiones informativas
correspondientes.
La reclamacion esta presentada en plazo y forma y, en relaciéon con la afirmacion del Sr.
Valverde de que lo que se consigue es retrasar el funcionamiento de la administracion
municipal, debe de recordar que mayor retraso es el que el Presupuesto se apruebe tres
meses después de cuando debié de haberse hecho. Al hilo de esto, sefiala que desde la
Alcaldia se ha informando a una asociacion, que el retraso en el pago de una subvencién
se debe a la presentacion de la reclamacion. Esta excusa sobraria, si como se ha expuesto
anteriormente, se hubiere presentado el Presupuesto en su momento.
Con respecto a los créditos destinados al pago de la productividad del personal
funcionario, en este presupuesto 2° que confecciona el Grupo de Gobierno del Partido
Popular, lo cierto es que no aparecen consignados donde corresponde. Es de suponer por
tanto, que para realizar los pagos deba de realizarse una modificacion presupuestaria para
dotar la partida correspondiente.
En relacion con la segunda reclamacion, sefiala que efectivamente los informes prevén que
se logre ahorro con la sustitucién de luminarias. No obstante, teniendo en cuenta la
tramitacién administrativa que conlleva la inversion, no es previsible que las nuevas
instalaciones entren en funcionamiento hasta el mes de Septiembre u Octubre, aunque,
dada la forma en que se confecciona el presupuesto, sea posible satisfacer los gastos de
alumbrado publico con cargo a los créditos del capitulo correspondiente.
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Critica que presentdndose el presupuesto con superavit, se tenia la posibilidad de subsanar
los errores de calculo apuntados y no se ha hecho.
En relacion con este asunto, apunta que el punto 3° del orden del dia se presenta un
expediente de reconocimiento extrajudicial de créditos, que incluye facturas por gastos de
suministro eléctrico, lo que denota que para esos gastos los cédlculos no se hicieron
correctamente.
Por ultimo, reitera que las reclamaciones que deban de interponerse, se presentardn el
primer o el ultimo dia, en Palencia, en Corufia o donde proceda.
Sr. Valverde: Admite que el Sr. Pedruelo tiene razon en que los presupuestos, deben de
confeccionarse y presentarse en plazo.
Niega haber dicho que no sea legal el presentar las reclamaciones el ultimo dia y en
Palencia. Lo que afirma, es que con ello lo unico que se logra es retrasar la entrada en
vigor del presupuesto.
En la exposicion del Sr. Pedruelo aprecia una contradiccion en lo tocante a los créditos
para productividad, puesto que primero dice que se han omitido los créditos y despues que
estan, pero en otra partida.
Sefala que en principio no es necesario realizar ninguna modificacion presupuestaria para
el abono de la productividad, ya que las partidas estan vinculadas. No obstante, esto es una
cuestion estrictamente técnica y se procederd en la forma que determine la Intervencion
municipal.
Le parece chocante que la reclamacion no la presente el Sr. Pedruelo como concejal, para
lo que estaba legitimado al haber votado en contra del acuerdo. También le extrafia que
esta no se presente por el portavoz del grupo y aspirante a la Alcaldia y que en el
documento no aparezca el membrete el Partido Socialista Obrero Espaiiol. Se pregunta por
tanto, si el portavoz del grupo no esta de acuerdo con la reclamacion
En su opinion la reclamacion esta poco fundada y escasamente trabajada, lo que le extraiia
en el Sr. Pedruelo, que ha sido concejal de Hacienda y tiene sobrada capacidad para
analizar el presupuesto y la liquidacion.
El temor del Sr. Pedruelo de que no se abone la productividad no es compartido ni por los
funcionarios a titulo individual, ni por sus representantes sindicales, ya que ninguno de
ellos, cuyo interés en el tema no tiene duda, han presentado reclamacion o alegacion
alguna.
Por ultimo indica que la carga de probar lo que en la reclamacion se dice, corresponde al
Sr. Pedruelo y no lo hace ni de forma basica. En apoyo de esta tesis cita varios articulos de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, supletoria en determinados aspectos de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
Sr. San José: Los dos grupos ( PSOE y P.P) ponen facil la contestacion, ya que en los
lugares donde gobiernan muestran escasa coherencia con los puntos de vista que
mantienen en los lugares donde no lo hacen. Parece necesario que las clipulas de ambos
partidos coordinen mejor las posturas de sus concejales. Asi, sorprende el que aqui se
critique la presentacion tarde del presupuesto y donde se gobierna se presente con el
mismo retraso.
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En otros municipios se ha recalcado y quiere hacerlo aqui también, en que es necesario
presentar las alegaciones y reclamaciones con tiempo suficiente para estudiarlas y poder
adoptar una postura fundamentada
Por ultimo, sefiala que siempre ha tenido claro que la postura a adoptar en los asuntos,
debe de basarse en los informes técnicos y esa es también su posicién en este caso.
Sr. Pedruelo: Recuerda al Sr. Valverde que estamos ante una reclamacién en via
administrativa y no en via judicial, por lo que sus exigencias carecen, en este caso, de
sentido.
Contestando al Sr. San José¢ indica que el tiempo lo marca quien gobierna, que es a quien
corresponde el convocar a los érganos colegiados de la Corporacién fijando fecha y hora
para su celebracion.
Sr. Valverde: Reconoce que el comportamiento de los partidos no es el mismo cuando
gobiernan que cuando estin en la oposicion. En su opinién, cuando se tiene una
responsabilidad institucional, se debe actuar con responsabilidad.
Reitera nuevamente que no considera ilegal el presentar la reclamacién en otro registro y
que ese es un derecho que asiste a cualquier reclamante; pero lo que es evidente, es que de
ese modo la reclamacion tarda mas en llegar al Ayuntamiento.
Insiste en que aunque estemos en una via administrativa, la carga de la prueba corresponde
al reclamante, tal y como se hace constar en los preceptos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil que cit6 anteriormente.
Por ultimo, indica que una Sentencia del Tribunal Supremo de 1994, sefiala que adoptada
una decision por un drgano colegiado, esta vincula a todos aunque hayan disentido. Por
tanto, si el pleno desestima la reclamacion, la decision que se adopte vincula a todos.
Sr. Alcalde: Da el asunto por suficientemente debatido, habiendo expuesto el Sr. Pedruelo
sus razones y argumentos, el Sr. San José ha echado un rapapolvo a los grupos
mayoritarios y el sr. Valverde ha defendido el acuerdo inicial de aprobacién del
presupuesto.

VOTACION:
Terminado el turno de intervenciones se procede a votar el dictamen antes transcrito, que

resulté aprobado por cinco votos a favor ( Grupo Municipal P. Popular), cuatro en contra
(Grupo Municipal Socialista) y una abstencion ( Grupo Municipal PCAL-CI)

3.- RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO.
Por mi el Secretario, de orden del Sr. Presidente, se da lectura a la parte dispositiva del
dictamen aprobado por unanimidad, por la Comision de Hacienda y régimen interior de 13
de Mayo de 2013.
El texto integro del dictamen aprobado y en consecuencia, el acuerdo que se propone al
Pleno que adopte,_es el siguiente:

Ante la existencia de facturas correspondientes a ejercicios anteriores que han llegado con
posterioridad al cierre del ejercicio o que carecen de la correspondiente consignacion
presupuestaria en el ejercicio de procedencia.

Visto el Informe de Intervencién de fecha 8 de mayo de 2013, donde consta que en
aplicacion del articulo 60.2 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, el reconocimiento de
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obligaciones correspondientes a ejercicios anteriores que, por cualquier causa, no lo hubieren
sido en aquel al que correspondian, es competencia del Pleno de la Corporacion, y que en
este caso concreto es posible su realizacion.
En atencion a lo expuesto, propongo al Pleno de la Corporacion la adopcion del siguiente
acuerdo:
PRIMERO.- Aprobar el reconocimiento de los créditos (1/2013) correspondientes a
ejercicios anteriores relacionadas en el expediente por importe de 22.791,44 €.
SEGUNDO.- Aplicar al Presupuesto definitivo para 2013 del Ayuntamiento, los
correspondientes créditos, con cargo a las partidas relacionadas, sobre las cuales se realizo la
correspondiente retencion.

Previamente a las intervenciones de los grupos politicos y a requerimiento del Sr. Alcalde,
la Sra. Interventora explica desde un punto de vista técnico la propuesta de acuerdo que se
somete a la consideracion del Pleno
Explica que en el expediente constan dos anexos:

e El primero comprensivo de todas las facturas que se proponen para reconocimiento

extrajudicial.
e El segundo, que incluye unicamente aquellas que han sido pagadas, pero que sin
embargo no consta se hayan reconocido.

INTERVENCIONES:
Sr. Valverde: Oida la exposicion técnica, sefiala que la mayoria de los gastos que se
incluyen en el expediente de reconocimiento extrajudicial n® 1/2013, corresponden a los
que debieron incluirse en el Capitulo II° del presupuesto de gastos: compras de bienes
corrientes y servicios. Una explicacion porque dichos gastos no se imputaron al
presupuesto de su ejercicio, es que sus justificantes se presentaron en el registro en los
ultimos dias del mes de Diciembre, lo que debido a las fechas, dificulté su tramitacion
administrativa en plazo.
Con respecto al reconocimiento de obligaciones a los miembros de la Corporacion por
asistencia a sesiones de organos colegiados, agradece que a pesar del retraso, nadie ha
manifestado la menor queja.
También indica, que la factura de mayor importe es la correspondiente al servicio de
SOMACYL del mes de Diciembre de 2012. De esta se deduce que el precio que se abona
por el agua.-IVA incluido.- es de 0,49 cent/m3
Sr. San José: Su postura es votar favorablemente por considerar necesarios los gastos
incluidos en el expediente. Nuevamente aboga por que todos los grupos politicos muestren
la misma coherencia en todos los municipios a la hora de aprobar los gastos necesarios.
El grupo PCAL-CI, apoya en todas partes lo que entiende que esta bien y rechaza lo que
considera que esta mal
Sr. Pedruelo: El expediente de reconocimiento extrajudicial tiene sus créditos aprobados
en el punto anterior y forma parte de una tramitacion normal. Por esas razones el grupo
socialista apoyara la propuesta.
Sr. Valverde: Agradece que todos los grupos politicos hayan teniendo en cuenta su
responsabilidad institucional a la hora de aprobar no solo este expediente, sino el de igual
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naturaleza del afio anterior, huyendo por tanto de las posturas demagégicas que suelen
darse en otros municipios al tratar estos asuntos.
VOTACION:
Terminado el turno de intervenciones se procede a votar el dictamen antes transcrito, que
resultd aprobado por unanimidad

Y no habiendo mas asuntos a tratar, el Sefior Alcalde levanta la sesion a las diez horas y
diez y ocho minutos del dia al principio indicado, de todo lo cual, como Secretario, doy fe
y levanto la presente acta, que certifico.
/
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